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Rovarvédelem az 0j természetvédelmi torvény tiikrében

Ujabb torvény a természet védelmérdl

A Magyar Kozlbny 14. szaméban jelent meg és 1982
julius 1-t6l mar hatalyba is |épett az 0j (sorrendben a
negyedik 1879.-1935.-1961.-1982.) természetvédel-
mi torvény. A rendelet, az 1961 6ta megvaltozott ter-
mészeti feltételeknek megfeleléen, az Uj helyzethez és
persze az elkbvetkezendd évek, s6t évtizedek varhato
valtozadsaihoz mérten alakitotta at, illetve bdvitette ki
rendelkezéseit.

Az altalanos rendelkezéseken kiviul lényeges a mar
eddig is védelem alatt all6 értékek még fokozottabb vé-
delme, illetve a végrehajtas maradéktalanabba tételének
eldbmozditdsa, valamint a védelem kiterjesztése az eddig
szinte semmiféle védelmet nem élvezd gerinctelen fau-
nara.

A védelem fokozasara tett lépések csak cimszavasan:
egyenruhas és fegyveres természetvédelmi 6rség létre-
hozasa, ezek bovitett intézkedési jogkore, helyszini
birsagolas, ,fokozottan védett” kategoria felallitasa, a
természetvédelmi terlletnek allami elbvasarlasi joga
stb. Azonkivlil a védelem alatt allé objektumok, bar-
langok, novények, allatok eszmei értékének emelése.
A barlangok kozil 85 kerilt fokozott védelem ala, a
védett novények szamat 340-re emelték, a gerincesek
kozll tobbet kivettek a védelem aldl mas fajokat viszont
ezentul védeni fognak. A védelem fokozasara tett in-
tézkedések tehat nyilvanvaloak és minden bizonnyal
egyre hatékonyabbak is lesznek.

A védelem kiterjesztése viszont a gerinctelen faunara
mar nem olyan egyeértelm{l. Nem véletlenil foglalkoz-
tatia mostanaban leginkabb éppen ez az intézkedés
mind a laikus kozvéleményt, mind a szakmai kdzdssége-
ket. A 154 védelem ala helyezett gerinctelen allatbol
149 a rovar, a tobbi mas osztalyba tartozik. Ebbdl ko-
vetkezik tehat, hogy nem tévediink sokat, ha az (j
torvény gerinctelen allat-védelmi rendelkezését csak
rovarvédelem néven emlitjik. A tovabbiakban ezzel a
kérdéssel foglalkozunk egy kicsit részletesen.

Az atlagember és a rovarvédelem

Mint ismeretes, eddig az egész allatvilagbdl csupan a
gerinces allatok kozil keriltek ki a védett fajok. Tehat
tébbnyire feltiind kiilsejli és viszonylag kdzismert al-
latokrol volt sz6. Vagy ha a faj nem is, a csoport, amibe
tartozott, eléggé ismertnek volt mondhato.

Pl. a gyongybagoly viszonylag kevéssé ismert, de a
baglyokat mar mindenki jol ismeri (és azt is tudjak tobb-
nyire, hogy minden baglyot védeni kell). A rovaroknal
viszont mas a helyzet: a nyirfa paposszovd pl. szintén ke-
vésse ismert, de a puposszovék mint olyanok is csak a kis-
szamu szakemberek altal ismertek. Am ha jo ismeret-
terjesztéssel el is érnénk azt, hogy az atlagember tudja,
mik azok a pupossz6vok, hol van meég az, aki el is tudja
kuloniteni az egyes fajokat, hogy megtudja melyik a
védett és melyik a nem. De nem is lehet megkdvetelni,
hogy mindenki ilyen elmélyilt ismeretekkel rendelkez-
zen, bar az is kétségkivil igaz, hogy nem artana a jelen-
leginél nagyobb ilyen iranyu ismeret. Példaul, sokkal
tobb ismeretterjesztd jellegli, szines tablakkal ellatott

természeti kdnyvet kellene megjelentetni. Sokkal tébb
természeti film, propaganda, oktatasi 6raszam stb. kel-
lene.

Egy atlagember érzi a torvényt, hogy mi a tilos és
mi nem, tudja azt, hogy nem szabad 6Ini, lopni, rabolni,
mert ezt tiltja a torvény. De akkor, amikor latja, hogy
az allatok emberéleteket oltanak ki, él6skddnek, a nép-
gazdasagnak hatalmas karokat okoznak, masfel6l torvé-
nyesen is védik Oket, mert hasznot is hajtanak, meg
kipusztuldban is vannak, akkor nem kdnny{ eligazodni
az allatvilag sokféleségében, nem koénnyla elddnteni,
hogy mi a helyes és mi a helytelen. Raléphet-e arra a
sotét szinl jellegtelen bogarra, amelyik a foldon elbtte
maszik, vagy nem. De ha ralép és mondjuk, védelem
alatt allt a faj, akkor sem tudja ezt senki leellenérizni
felel6sségre vonas végett. Nem is kell, hiszen nem tor-
tént nagy kar, hiszen ez olyan kis szamban fordul el6,
hogy az az egy-két elpusztult rovar nem is jelentds, vagy
ha ritka faj, akkor pedig nem is keril gyakran az atlag-
ember kozelébe.

A veszély az nem a kozvetlen Olésben, az egy az egy-
ben torténd elpusztitasban van, mint sok esetben a gerin-
ces allatoknal (ott pl. jelentds veszteséget jelenthet
egy par ritka faj ledlése — kilovése — is: parlagi sas,
medve, bolény stb.), hanem szinte teljes mértékben a
kornyezet atalakitdsaban, helytelen ndvényvédelmi
technologiakban, az életterek csokkenésében stb., tehat
a karos tevékenység kozvetetten jelentkezik. (Leszamit-
va persze a gyljtd tevékenységet, amirdl késébb lesz
sz0).

Védelmi szempontok

Sokan értetlenlil veszik tudomasul, miért védink
olyan allatokat, amelyek tdmegesen el6fordulnak min-
denhol, vagy miért védink olyanokat, amelyek kimon-
dottan karosak, vagy amelyek gazdasagi szempontbdl
k6zombosek és emellett gyakoriak is. Ezért el6szor tisz-
tazni kell, hogy miért is védjiik valdjaban az allatokat?
Hogy egy allat védelemre jogosult-e, azt harom szempont
figyelembevétele donti el: 1. el6fordulas (ritka-gyakori)
2. gazdasagi jelentdség (haszon-kar) 3. killem (kellemes
kllsej, hangu, nagysagu, — vagy sem).

Altalaban az eldfordulas szokott a dontd szempont
lenni, tehat ha ritka egy faj, még akkor is védjik, ha
torténetesen karos. A killem pedig csak utols6 szem-
pontként johet széba, hiszen a szépsége miatt csak akkor
védink egy fajt, ha nem is hasznos, nem is karos, meg
nem is ritka, meg nem is gyakori. A gerinces allatok
tobbnyire az elsd két szempont alapjan keriltek véde-
lem ala, tehat akkor, ha hasznosak, vagy akkor, ha rit-
kanak bizonyultak. A gerinctelen allatok védelmére
viszont els6sorban azért volt szikség, hogy a kdrnyeze-
tinket szebbé tevd szép szinpompas rovarok, egzotikus
kulseji pillangok, hatalmas testll és furcsa felépitési
bogarak stb., amelyek gazdasagilag k6zombosek és nem
is kimondottan ritkak, minél nagyobb szamban népesit-
sék be kdrnyezetinket, tegyék hangulatosabba, szine-
sebbé azt olyan korban, amikor ugyis az elsivarosodas



A gazdasdgilag ko6zémbds és ma még gyakorinak mondhato
kardos lepke a trépusokra beill6 szépsége miatt védelmet érdemel
Eszmei értéke: 500,- Ft.

fenyeget. Nagyon kellett mar a kardos lepke, nappali
pavaszem, gyongyhazlepke, szarvasbogar, orrszarvi bo-
gar, havasi cincér stb. védelme, hiszen mindegyikre csak
csodalattal, mind a természet tokéletes remekmiire
lehet nézni. Az ilyen tipusu rovarok hatékony védelmét
még tobbé-kevésbé meg is lehet tartani, hiszen a joérzési
emberek eddig sem bantottak ezeket az allatokat, és
azért viszonylag jol meg lehetne ismertetni 6ket az em-
berekkel, bar még igy is oriasi propagandara és ismeret-
terjesztésre volna sziikség e téren.

A rovarok védelembe vétele soran azonban alkal-
maztak a mar kordbban emlitett 1. és 2. szempontokat
is (meg kell hagyni, teliesen kdvetkezetleniil). Tehat vé-
dik a rovarokat azért is, mert ritkak, és azért is, mert
hasznosak. (lgaz, hogy sok olyan faj nincs védelem alatt,
amelyek sokkal ritkabbak és sokkal hasznosabbak, mint
azok, amelyek a védettek listajan szerepelnek.) Am nem
is lehet ezen az alapon maradéktalanul védeni a rovaro-
kat, hiszen foleg a ritka fajok olyan mérettartomanyba
esnek, amelyek megismerése mar tényleg csak komoly
szaktudas segitségével lehetséges. A most védelem ala ke-
rilt ritka fajok is csak nagyon nehezen ismerheték fel.

A ritka vagy hasznos rovarok védelme vagy egyal-
talan a mennyiségi szabalyozasa mar a specialis szak-
teruletekre tartozik.

Rovarvédelem és a szakteriiletek

Hogy egy rovar hasznos, vagy karos, a ,gazdasag”
dolga elddnteni (mez6gazdasag, erd6gazdasag stb.).
Mennyiségi viszonyainak szabalyozasaval, tehat védel-
mével — adott esetben a hasznos fajok szaporitasaval —
vagy irtasaval — esetleg teljes kiirtdsaval — az 6 feladatuk
foglalkozni.

A biologiai novényvédelem nem Uj keletli. Ennek
keretében valdsagos ,rovargyarak” létestilnek napjaink-
ban, ahol milliészamra ,allitjak eld” (tenyésztik) az
ember szdméra hasznos rovarokat és engedik szabadon.

A nagyon hasznos imadkoz6 sdska a fogdlabuak rendjének
egyetlen hazai képviselGje
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Ritka éjszakai rovarunk a pusztai hangyalesé
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Az is el6fordult mar, hogy orszagokbol teljesen kiirtot-
tak rovarfajokat (malariaszinyog), és ha megjelenne,
ma is irtanak. Ezek a viszonyok mar nagy jelentéségiek,
itt nem darabokrol van sz6. Nagy feleldsség is éppen
ezért a gazdasag minden védelmet, vagy irtast végz6 te-
vékenysége. Es itt kildndsen a mezdgazdasag szerepe
jelentds, hiszen itt kerilnek szembe a szakemberek nap,
mint nap a rovarvilaggal. Ok viszont megfeleld képzést
kapnak, igy ismerik is a gazdasagi szempontbdl jelentés
rovarokat, ha kell irtanak, de ha kell, védenek is.
A hasznos vagy karos rovarok ugye ilyen szinten dél el,
nem pedig az erd6t-mez6t jaré atlagember ,bantom —
nem bantom™” — szintjén.

Hogy egy rovar gyakori, azt mindenki latja, azonban
hogy ritka, vagy hogy az a ritka faj egyaltalan létezik, azt
csak a rovarkutatok, gydjték faunisztikusok latjak, illet-
ve bizonyos fokig alakitjak.

Itt azonban egy pillanatra kilonbséget kell tennink
gyljtd és gyiljtdé kozott. Az egyik tipus az, amelyik mu-
szajbol, illetve Uzleti okokbol gyljt (és ami karos) a
masik pedig azért, mert szereti és megismerni vagyik a
rovarokat (ez viszont hasznos tevékenység).

Sajnos, ma még mindig megtalalhaté az az eléggé el
nem itélhetd oktatasi rendelkezés, amely szerint a dia-
koknak kulonbdzbd rovargydjteményeket kell  készi-
tenitik. Ennek kovetkeztében fogyatkozott meg és
csOkken ma is a szép kulseji szinpompas rovarvilagunk
nagy része, az ilyen gyljteményekbe kerul aztan a leg-
tobb szarvasbogar meg fecskefarku lepke, de ide kerll
aztan az is, hogy ha nem is viragzik, de létezik a rovar-
kereskedelem. Kilonbdz6 diszhal-kereskedésekben zsu-
folva vannak a rovardobozok, védett vagy hamarosan
védelemre szoruld szinpompas rovarokkal. Az iskolai
gyljteménykészitési  kotelezettség megsziintetése tehat
nagymértékben eldsegitené a rovarvédelem Ugyét. Ugy
is mondhatnank, hogy amig ez nem valdsult meg, nem



lehet hatékony rovarvédelemrél beszélni. (Mas kérdés
persze a mezO- és erdbgazdasagi tanintézetekben kote-
lezd kartani gyGjtemények készitésének kérdése, ami
viszont sziikséges és hasznos is.)

Ha mindezeket leszamitjuk, maradnak tehat azok,
akik érdekl6édésbodl gyjtik a rovarokat. Ezek tobbnyire
a Magyar Rovartani Tarsasag tagjai és gyljteményeik
nyilvantartasban szerepelnek a Természettudomanyi
Muazeumban, legyen az kis vagy nagy gyUGjtemény.
Féleg ezekre a rovardszokra épll a hazai faunisztikai
feltaras, 06k azok, akik adatmorzsaikkal hozzajarulnak
a hazai rovarvilagrol alkotott kép teljesebbé tételéhez.
Oket nem az egzotikum vonzza, hanem a fajok ritkasaga.
Ok féleg a lakéhelylik kdrnyékén ritka, vagy a tajegy-
ségen addig ujnak szamitd fajokra vadasznak, hiszen
f6 céljuk az, hogy minél teliesebben megismerjék a vizs-
galt terllet rovarvilagat. Ha ilyen szempontbdl vizsgal-
juk a rovarvédelmi rendeletet, akkor lathatjuk, hogy
mennyire karos az az amugy is nagyon gyerekcipében
jaroé és nagy nehézségekkel kiiszkddd hazai rovarfaunisz
tika szamara. Hiszen ha a gy(jtok kezét megfogjak, a
ritka fajok védetté tételével, akkor ki fogja feltarni az
egyébként még oriasi fehér foltokkal tarkitott hazai te-
rileteket. Az megint mas kérdés, hogy értelmetlen és
telies mértékben el is itélendd a mar feltart, ismert
leléhelyekrdl ritka fajok tucatjait begyljteni. De hat
létezik etika is, s6t gydjtési kodex is megjelent mar,
ami rovartani berkeken belil rendet tud teremteni a
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gyljtési tevékenységben. Es végiil azt sem szabad figyel-
men kivil hagyni az értékelésnél, hogy aki érdekl6dés-
bdl gydjt, az tilnyomod részben maga is mind lelkes ter-
meészetbarat, hiszen azért foglalkozik a rovarokkal, mert
szereti is 6ket.

Mégis védeni kell!

Latjuk tehat, mi a helyzet a szakteriiletek és a rovar-
védelem kérdésében — nem mintha a kép teljes lenne, de
bizonyos oldalakrol talan megvilagosodast nyert, lathato
az is, hogy a rovarvédelem, meg az egész gerinctelen
fauna védelmének kérdése sok tekintetben eltér a ge-
rinceseknél megszokottol. Itt nem elég — vagy még-
inkdbb nem elég — listakba foglalni a védett fajokat,
aztan csak szemfiilesen lesni a torvénysértdket. A ge-
rinctelen allatok védelmének, védelmi rendszerének ki-
épitése nagyobb koriltekintést és differencialtabb el-
jarassort kellene hogy magaban foglaljon. Adott esetben,
pl. dsszehangoltabba tenni a szakteriletek tevékenysé-
gét, illetve szakberkeken beliil intézkedéseket kidolgozni,
a valdban arto jelenségeket kozvetleniil megsziintetni és
nagyon nagy propagandat kifejteni, hogy az emberek
szemléletét, ezt a nagy er6t a rovarvédelem lgyére pozi-
tivan lehessen rahangolni.

Horvath Gyula Janos




